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1 
Аннотация. Актуальность и цели. Рассматривается столетняя история изучения 
Панфиловской стоянки, материалы которой занимают особое место в периодизации 
энеолита лесной зоны. При этом культурно-хронологическая принадлежность сто-
янки остается дискуссионной. Материалы и методы. Проанализированы материалы 
раскопок Панфиловской стоянки и публикации археологов и антропологов, посвя-
щенные их интерпретации. Результаты. По результатам раскопок В. А. Городцовым 
была выделена панфиловская археологическая культура, отнесенная им к палеоме-
таллической эпохе и датированная второй половиной III тыс. до н. э. Данные выводы 
были оспорены А. Я. Брюсовым, который отнес панфиловские древности к позд-
нему периоду волосовской культуры. Его точка зрения, поддержанная другими ис-
следователями, долгое время сохраняла свою актуальность. В. П. Третьяковым пан-
филовская керамика была разделена на посуду раннего и позднего этапов 
волосовской культуры. Выводы. Наши исследования керамики Панфиловской сто-
янки из раскопок В. А. Городцова показали, что волосовской культуре принадлежит 
только керамика, отнесенная В. П. Третьяковым к ранней группе. Остальная посуда 
относится к имеркской культуре. Радиоуглеродные даты имеркских древностей сви-
детельствуют, что хронология памятника, предложенная В. А. Городцовым, значи-
тельно ближе к истине, чем предположения его оппонентов.  
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Abstract. Background. The article reviews the century-long history of the Panfilovskaya 
site, the materials of which occupy a special place in the Eneolithic periodization of the 
forest zone. At the same time the cultural and chronological belonging of the site remains 
debatable. Materials and methods. The article analyzes the Panfilovskaya site materials 
and their interpretation by archaeologists, ethnographers and anthropologists. Results. Ac-
cording to the results of excavations V.A. Gorodtsov singled out Panfilovo archaeological 
culture, which he attributed to the Paleometallic era and dated by the second half of the 
3rd millennium B.C. These findings were disputed by A.Y. Brusov, who attributed Pan-
filovо antiquity to the late period of Volosov culture. His point of view, supported by other 
researchers, has long kept its relevance. V.P. Tretiakov divided Panfilovо pottery into 
early and late phase of Volosovо culture. Conclusions. Our researches of Panfilovskaya 
site’s ceramics from V.A. Gorodtsov's excavations have shown that the Volosovо culture 
belongs only to the early group of pottery, referred by V.P. Tretyakov. The rest of the 
pottery belongs to the Imerka culture. The radiocarbon dates of Merckian antiquities tes-
tify that the chronology of the site, suggested by V.A. Gorodtsov, is much closer to the 
truth than the assumptions of his opponents. 
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Введение 

Панфиловская стоянка, расположенная на пойменной дюне левого бе-
рега р. Илемны левого притока р. Оки, была открыта в 1923 г. школьниками  
с. Панфилово. В том же году Ф. Я. Селезневым были произведены разведочные 
исследования, результаты которых были им доложены на заседании Государ-
ственного исторического музея. Доклад заинтересовал В. А. Городцова, ко-
торый на следующий год организовал раскопки памятника. Таким образом, 
в 2023 г. исполняется 100 лет с начала исследований Панфиловской стоянки, 
материалы которой занимают особое место в периодизации энеолита лесной 
зоны. Согласно оценке выдающегося российского археолога В. А. Городцова, 
«культура этой стоянки является ярким связующим звеном между культурами 
неолитической и неометаллической эпохи, указывающим на то, что в средней 
России народ, создавший культуру волосовского типа, жил долго, перешел  
в этой стране в металлический период, выделяя и давая начало производным 
культурам, дожившим до ранней поры неометаллической эпохи» [1, с. 20]. Не-
смотря на столетнюю историю изучения, ряд вопросов, связанных с куль-
турно-хронологической интерпретацией данной стоянки, по-прежнему носит 
дискуссионный характер, что побудило авторов статьи обратиться к их исто-
риографическому анализу. 

Материалы и методы. Результаты и обсуждение 

Уже при первичном осмотре поверхности стоянки, нарушенной в ре-
зультате выпаса скота, В. А. Городцовым было найдено несколько уникальных 
изделий: фрагмент бронзовой (медной?) спирали, два спаявшихся вместе 
клинка, кремневый и медный, интерпретированные в качестве деталей рубанка, 
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кремневые наконечники стрел и скребки. На стоянке было заложено три тран-
шеи общей площадью около 130 кв. м. Одной из них была разрезана землянка, 
которая была вскрыта методом «выкружки» – от центра к краям. В обрыве бе-
рега были зафиксированы профили еще двух жилищ. В центре раскопанной 
землянки находился очаг, а в 45 см выше пола постройки у ее стен были обна-
ружены три сосуда. По мнению В. А. Городцова, это свидетельствовало от том, 
что по периметру жилища располагались нары, на которых стояли эти сосуды 
[1, с. 8]. Однако от подобных нар должны были бы остаться материковые вы-
ступы, которые не были отмечены в профиле постройки. По-видимому, раз-
валы этих сосудов зафиксировали уровень пола в жилище на тот момент, когда 
землянка была оставлена ее обитателями. За пределами жилища было вскрыто 
три очага, вокруг одного из которых было собрано большое количество оскол-
ков кремня и два нуклеуса, что было интерпретировано исследователем в ка-
честве мастерской по изготовлению орудий. К юго-западу от землянки на глу-
бине около 40 см было зафиксировано скопление человеческих костей: 
фрагменты черепа, ключица, бедро, нижняя челюсть и ребро в сопровождении 
кремневого наконечника стрелы, крупного скребка [1, с. 9].  

При раскопках стоянки было получено 260 кремневых, 10 каменных и 
22 костяных изделия, а в придонной части землянки обнаружен мелкий мед-
ный предмет, похожий на бусину. Особое внимание В. А. Городцова при-
влекли находки 56 кремневых наконечников стрел, среди которых он выделил 
наконечник треугольной формы, по его мнению, характерный для катакомб-
ных древностей, и оригинальный четырехшипный треугольно-черешковый 
наконечник, аналогии которому ему не были известны. При описании кера-
мики было отмечено, что особым разнообразием отличаются края сосудов, ко-
торые в большинстве случаев утолщены и отогнуты наружу. Оригинальны 
складчатые, как бы гофрированные края, не характерные для неолитической 
керамики, но типичные для керамики металлического периода [1].  

В итоге В. А. Городцовым был сделан вывод, что панфиловская «кера-
мика имеет все признаки генетической связи с окской неолитической керами-
кой волосовского типа, но вместе с тем имеет много таких черт, которые со-
вершенно несвойственны русской неолитической керамике вообще и несут 
характер или заимствованный от других более развитых культур, или же ука-
зывающий на усовершенствование и осложнение своих доморощенных форм 
и техники» [1, с. 13]. Период существования стоянки был определен второй 
половиной III тыс. до н. э. На это время, по его мнению, указывало наличие 
определенных аналогий медному клину в северокавказских древностях, а также 
треугольному наконечнику кремневой стрелы в материалах донецких ката-
комбных погребений, с посудой которых совпадала и профилировка ряда пан-
филовских сосудов [1, с. 18].  

Однако хронология стоянки, как и выделение особой панфиловской 
культуры, были оспорены А. Я. Брюсовым, который синхронизировал панфи-
ловские материалы с поздним этапом существования Волосовской стоянки.  
В качестве одного из аргументов их синхронизации он рассматривал находки 
сверленых шлифованных топоров [2, с. 78], не учитывая того факта, что в от-
личии от Волосовской стоянки в Панфилово подобный топор был найден в за-
крытом комплексе – очаге землянки.  
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В 1946 г. исследования на Панфиловской стоянке были продолжены  
Е. И. Горюновой, которой было вскрыто две соединенных переходом зем-
лянки, имеющие прямоугольные очертания. Планы землянок были опублико-
ваны [3], об остальных материалах можно судить только по описанию и еди-
ничным рисункам в отчете [4]. Всего в заполнении землянки было собрано 
около 930 изделий из камня и 1300 фрагментов керамики. Сосуды имели плос-
кое, иногда слегка закругленное днище и были украшены разнообразной ком-
бинацией линейных рисунков, выполненных гребенчатым и мелкогребенча-
тым штампом. Также найдено несколько обломков костяных наконечников 
дротиков и гарпунов [4, с. 7]. 

Близ восточного угла землянки на ее полу на глубине 110 см был обнару-
жен костяк взрослого мужчины, лежавший ничком. Кости рук согнуты в локтях, 
кисти, плотно прижатые друг к другу, находились под тазом. Головой погре-
бенный был ориентирован на северо-восток. По мнению Е. И. Горюновой, по-
койный не был захоронен, а просто был положен на дно землянки [4, с. 16–17]. 

Е. И. Горюнова пришла к выводу, что использованная В. А. Городцовым 
методика раскопок с помощью «выкружения» не позволила установить ему ре-
альную форму вскрытой им землянки, которую он реконструировал в качестве 
жилища округлой формы [3, с. 133].  

Череп мужчины из раскопок Е. И. Горюновой был проанализирован  
М. М. Герасимовым, который отнес его к «типично европеоидному типу, с со-
хранившимися элементами древнего типа кроманьонцев», близкому к древ-
нему населению Нижнего Поднепровья. По данному черепу М. М. Герасимо-
вым была выполнена скульптурная реконструкция [5, с. 384–385]. 

В 1950 г. раскопки на Панфиловской стоянке были продолжены И. К. Цвет-
ковой, а результаты исследований были фрагментарно опубликованы в 1963 г. 
[6]. Ею было отмечено, что ненарушенный слой сохранился только в юго-во-
сточной части памятника. При зачистке берега был выявлен культурный слой 
из супеси темно-серого цвета мощностью от 30 до 80 см. Раскоп площадью  
86 кв. м покрыл всю сохранившуюся часть памятника. Сооружений при этом 
выявлено не было. Всего было собрано 722 фрагмента керамики, 63 кремневых 
орудия и 5 костей животных. Большая часть фрагментов керамики (408 экз.) 
содержала в тесте примесь дресвы и была покрыта ямочно-гребенчатым орна-
ментом, реже полулунными вдавлениями, нарезками и отпечатками вере-
вочки. Среди ямок преобладали неглубокие вдавления с округлым дном. В рас-
копах В. А. Городцова и Е. И. Горюновой подобная керамика была найдена 
в единичных экземплярах и рассматривалась как результат балахнинско-воло-
совского взаимодействия. И. К. Цветкова пришла к выводу, что данная посуда 
относится ко второму этапу развития балахнинской культуры и, таким обра-
зом, ею была подтверждена точка зрения А. Я. Брюсова, что Панфиловская 
стоянка является двуслойным памятником. С балахнинской керамикой ею 
было связано и большинство находок кремневых орудий, которые имели ти-
пичный неолитический облик [6, с. 71–72]. 

Вторая группа керамики содержала в тесте растительную примесь и 
была орнаментирована преимущественно гребенчатыми отпечатками штампа, 
которые обычно образовывали полосы, расположенные как в горизонтальном, 
так и в вертикальном направлениях. Данная керамика была отнесена исследо-
вателем ко второму этапу волосовской культуры [6, с. 72]. 
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В 1966 г. Е. Н. Черных был выполнен спектральный анализ плоского 
тесла с Панфиловской стоянки, состав металла которого оказался идентичен 
фатьяновским изделиям, отлитым из медистых песчаников Среднего Повол-
жья, что позволило оспорить ему связь данного предмета с северокавказскими 
изделиями сходного облика, на которую указывал В. А. Городцов [7, с. 76–77]. 

В 1967 г. В. П. Третьяковым была проанализирована керамика Панфи-
ловской стоянки из раскопок В. А. Городцова, которую он разделил на две 
группы. К первой были отнесены сосуды с примесью в тесте раковины с пря-
мыми или отогнутыми наружу венчиками и уплощенными днищами, ко вто-
рой – сосуды с органическими примесями, г-образными венчиками и плос-
кими днищами. Первая группа керамики из-за наличия раковинной примеси 
в тесте была признана более ранней, а посуда с плоскими днищами и профи-
лированными венчиками – более поздней [8, с. 232–233]. В монографии 1990 г. 
первая группа керамики была отнесена им ко второму этапу волосовской куль-
туры, а вторая – к пятому, завершающему этапу [9, с. 20–25]. 

Панфиловские материалы из раскопок Е. И. Горюновой были использо-
ваны А. Х. Халиковым при разработке периодизации волосовской культуры. 
Плоскодонные сосуды с г-образными венчиками, украшенные оттисками зуб-
чатых штампов, шнура и прочерченными линиями, были отнесены им к позд-
нему периоду волосовской культуры и датированы второй четвертью II тыс. 
до н.э. [10, с. 134–135, 156].  

К заключительному (панфиловскому) этапу материалы памятника были 
отнесены и О. Н. Бадером. По его мнению, на данном этапе появляются плос-
кодонные сосуды с гофрированными венчиками, происходит ухудшение тех-
ники обработки кремня, наблюдается увеличение числа медных орудий, появ-
ляются наконечники стрел подтреугольной формы с усеченным основанием, 
чаще встречаются фигурные кремни, получает распространение животновод-
ство, о котором он судил по находкам костей домашней свиньи из раскопок 
В. А. Городцова [11, с. 31]. По находке подтреугольного наконечника стрелы 
с усеченным основанием, появление которых в Поочье О. Н. Бадер относил 
к поздняковскому периоду, стоянка была датирована не ранее XV до н. э. 
[11, с. 33]. 

К завершающему этапу волосовской культуры Панфиловская стоянка 
была отнесена Д. А. Крайновым в обобщающей монографии «Эпоха бронзы 
лесной полосы». Данный этап был датирован им первой четвертью II тыс. до 
н. э. Анализируя волосовские жилища, Д. А. Крайнов допустил возможность, 
что раскопанная В. А. Городцовым землянка могла иметь округлую форму, 
поскольку округлые жилища изучены на стоянках Сахтыш I, II [12, с. 10–27]. 

Данные по двум панфиловским жилищам, раскопанным Е. И. Горюно-
вой, были использованы В. С. Бузиным при разработке вопросов социологиче-
ской реконструкции общества волосовской культуры. Жилища, исследован-
ные В. А. Городцовым, он не включил в свою работу из-за несовершенной 
методики раскопок. В. С. Бузин усомнился в округлой форме панфиловского 
жилища, аргументируя свой вывод тем, что округлая форма жилищ была рекон-
струирована В. А. Городцовым также при раскопках Волосовской и Галичской 
стоянок. Однако при исследованиях Б. С. Жукова на Волосовской стоянке было 
выявлено прямоугольное жилище, а на Галичской стоянке Л. В. Кольцовым при 
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доисследовании ранее вскрытого В. А. Городцовым жилища была установлена 
его прямоугольная форма [13, с. 32]. Также В. С. Бузиным были прокомменти-
рованы выводы Е. И. Горюновой о выделении мужской (левой) и женской 
(правой) половины в землянке № 5. Согласно этнографическим данным для 
индоевропейской традиции характерно обратное. Подобное разделение жи-
лого пространства, как в панфиловском жилище, присуще для финно-угорских 
культур [13, с. 39].  

Погребения Панфиловской стоянки были проанализированы в работе 
Е. Л. Костылевой и А. А. Уткина. По их мнению, неполная сохранность ко-
стяка из раскопок В. А. Городцова объясняется последующей активной хозяй-
ственной деятельностью обитателей стоянки, о чем свидетельствуют три рас-
положенных рядом очага. Они выдвинули предположение, что погребение, 
обнаруженное Е. И. Горюновой на полу жилища, на самом деле было позже 
впущено в заброшенный котлован землянки, поскольку если бы оно было 
оставлено в заброшенном жилом сооружении, то его бы растащили хищники. 
Положение погребенного на животе ничком они отнесли к характерным при-
знакам поздневолосовских захоронений [14, с. 232]. 

В томе монографии по энеолиту и бронзовому веку «Археология Волго-
Уралья» металлические изделия Панфиловской стоянки были отнесены ко вто-
рому блоку металлоносных культур, связанному с лесными и лесостепными 
пространствами Восточной Европы, а ближайшие аналогии панфиловскому 
плоскому теслу были зафиксированы среди материалов поселений Волосово, 
Уржумка, Худяковское 1 (Тип ТД-6) [15, с. 11]. В этой же монографии В. В. Ста-
вицким было отмечено наличие на Панфиловской стоянке керамики имерк-
ской культуры, но данный вывод носил предварительный характер, поскольку 
был сделан только на основе знакомства с панфиловской керамикой в витрине 
экспозиции Муромского краеведческого музея [15, с. 208]. 

Заключение  

Таким образом, несмотря на столетнюю историю изучения Панфилов-
ской стоянки ряд вопросов по-прежнему носит дискуссионный характер. По-
этому авторы статьи решили проанализировать материалы Панфиловской 
стоянки, хранящиеся в Государственном историческом музее. Точка зрения 
В. П. Третьякова о наличии на стоянке двух энеолитических комплексов кера-
мики подтвердилась. При этом оказалось, что среди второй группы керамики 
с растительной примесью преобладают сосуды, украшенные элементами орна-
мента, характерными для имеркской культуры: прочерченными линиями и от-
тисками короткого штампа, венчики которых имеют характерный наплыв сна-
ружи [16]. Подобная керамика, существенно отличавшаяся по своему облику 
от волосовской посуды, преобладала в материалах раскопок В. А. Городцова. 
В связи с этим нам вполне обоснованным представляется выделение по резуль-
татам его раскопок Панфиловской стоянки особой панфиловской культуры, за-
метно отличающейся от волосовской, а мнение его оппонентов, не признавших 
данный факт, представляется ошибочным, поскольку самостоятельный куль-
турный статус имеркских (по сути, именно панфиловских) древностей в насто-
ящее время является общепризнанным. Судя по двум радиоуглеродным датам, 
полученным по почве из культурного слоя имеркской стоянки Волгапино 
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(ГИН 9417) 3550 ± 120 ВР, 2205–1605 calВС; (ГИН 9418) 3750 ± 70 ВР, 2351–
1953 calВС [17], нижний предел существования имеркской культуры прихо-
дится на последнюю треть III тыс. до н. э., что опять же больше соответствует 
хронологии В. А. Городцова, чем его оппонентов. Пожалуй, только в вопросе 
о форме жилищ на Панфиловской стоянке В. А. Городцов был не прав, что 
объясняется несовершенством тогдашней методики исследования жилых со-
оружений. 
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